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１ はじめに
み のり
本稿は能楽における神仏習合・本覚思想のうち本覚・御法の境位に焦点
を当て，本来性の水準における直観の展開とみるべき固有の体験的水準を
探る１。その水準は中世の信仰形態を潜在的に支え，体系的思考ではなく
藝能的思考として歌集や謡曲に歴史的に顕在化した２。歌論や能楽論のよ
うな論書を含む諸作品は，概念による論理化や抽象化を選択せず，生き生
きとした体験を言語化する可能性を持つ。それは信仰・倫理・美意識・世
界観などへと分岐しない水準で体験を提示しようとする具体性の思考と呼
べよう。その思考が体系性ではない水準において高度に展開され，藝能と
して現実化されている。体験から遊離した概念の戯れや思弁や抽象的思考
ではなく，生き生きとした体験（それは信仰であり祈りでもあったろう）
を具象において思考する表象化がそこにはあり，新たな哲学的思考の可能
性を示すように思われる。
この観点から本稿は謡曲『杜若』を中心に本覚＝御法を検討する。本覚
の体験が思考されるときに近代的枠組みから迫りえない藝能的思考が成り
立つ。その境位，御法の現に働くさまが成仏（本来性の顕れ）であること
を捉えるには，概念化と異なる表象の成り立つ水準がそこに開かれ形成さ
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れることを了解する必要がある。本稿は仏教と神道との区分や歴史的形態
からそのような世界観を「神道の哲学」として構築するものではない。む
しろ生き生きとした宗教体験を歴史的形態に見出し，体系性とも神学化と
も異なる哲学の可能性を表現することを哲学する藝能的思考に探りたい。
哲学的思惟を脱神学化と対になるよう再神学化する意図はなく，思想体系
があるかないかを基準にするような観点もとらない。それらは思考を概念
的思惟に限定し，その水準においてのみ体験は思考されると前提している。
それは政治神学的な超越的中心によって体系づけられる公共性が個に正当
性を与え，個々の主観性を無差異化する。逆に，表現の哲学としての藝能
的思考は，個の異質性を異質なままに共に含む場を探ろうとする。
われわれは近代化・世俗化された目で過去の宗教や哲学を考察する。そ
の場合，思考を体系性・整合性という近代的基準から意識的・無意識的に
見やすい。キリスト教神学から発展した近代宗教学を受容する際，無意識
にその学問の背負う歴史的な残滓をも受容し前提している可能性がある。
体系があるのか，それはいかなる教義体系か，という見方がキリスト教以
外の宗教・信仰を考察するにあたり無意識に支配的になるとき，その見方
は学的普遍性を放棄している。それは近代的制度を無批判に受容すること
で科学的客観性＝中立性の装いのもとに邁進される体系化としての近代的
な観点をアナクロニズムを通して中世の信仰を見ていることになる。この
種の近代性を無批判に普遍化するなら，その近代的概念把握によって，多
様な表現の可能性が近代的枠組みへと矮小化されかねない。この問題意識
のもと能楽を例に近代以前の信仰形態において具体化されている思考を考
察する。そこには同質性を剥ぎ取られた異質な主観たち，異形の者たちの
出会う場がある。この出会いという顕現体験は，客観的公共性・普遍性に
よってではなく，相互主観によって共有されること，そのつどの体験の場
を形成する出来事と言える。
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２ 藝能的思考へ向けて
近代は神道・仏教を区分するが，歴史的な信仰形態はこの区分が不適切
なほど分かちがたい。この区分は歴史的形態から神仏習合（および本覚思
想も）を排除することによって神道・仏教それぞれを純粋化する行為と言
える。この区分は特定の宗教に加担せずに中立的な考察を追求する近代性
を特徴付ける世俗性に反して，ある種の素朴な神学的転回・神学化の無自
覚な実践と言えよう。世俗性や中立性を獲得しようとする近代化が逆に神
道・仏教の純粋化という神学的転回・神学化になっている。歴史的信仰形
態から神道を純粋化する以前，そこから排除されて仏教と呼ばれるように
なったものが教義体系を提供していた。仏教的なものを排除して純粋化（神
学化）された神道なるものは皮肉にも教義体系としての思想のない空疎な
形態に変容した。
純粋化としての神学化は，明治以降，神道という教義体系のない信仰形
態を生んだと言える。それを契機に体系性を基準として，ある種のイデオ
ロギー的態度がその近代性を測り出す。体系性の不在が神道の純粋性の証
というドグマは，信仰形態に体系性のあることが神道の不純化（神仏習合
化）と見る態度と同根である。この観点をとるなら〈近代以前の信仰形態
としての神仏習合や本覚思想〉と〈明治以降に仏教的要素が排除されて成
立する神道〉との対立図式は体系性の有無の問題として捉え返しうる。仏
教やキリスト教と比較して，教義のない宗教としての神道に積極的価値を
見る傾向は，信仰一般に体系性を求め評価する立場と相補的である。つま
り，体系性を否定する立場は宗教の近代的概念への対抗として神道という
純粋な形態を称揚することと一体であり，肯定する立場は宗教の近代的概
念への無批判な追従と言える。
体系性否定の立場は神道という言葉が指示するものを自然崇拝やアニミ
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ズムと規定し，琉球などのシャーマニズムを神道の祖型としやすい。この
方向には二つのイデオロギー性が見いだせる。教義体系がないことを自然
かつ純粋で人間の本来性・原初性を示すとする肯定的価値付け，そして原
初性の称揚が神仏習合でない神道を措定する立場と通底し神仏習合を不純
と見なす傾向である。両者は体系性の欠如を肯定化し純粋性を見る仕方に
おいて反近代であり，その点で近代的枠組みに留まる。体系性を肯定する
立場にもイデオロギー性が見いだせる。それは近代宗教学がキリスト教神
学を体系性のモデルとするのと通底する。その場合，仏教の体系性をキリ
スト教と比較しうるものと見なし，そのような仏教的要素を取り除いた神
仏習合に教義体系がないという観念に至る。問題はそれが歴史的形態から
乖離した思考である点とキリスト教神学体系（をその背後に見通せる近代
的宗教概念）が基準とされる点である。
神学的要素除去，世俗化としての近代化における体系性の重視は哲学的
体系としての世界観を求める態度と言えよう。それは神仏習合的な論書に
見られる思考や，その具体的な現れとしての生き生きとした信仰形態を豊
かに提示する藝能に神学的議論を支える思惟，唯一の聖典やカノンを中核
とする解釈学的な体系思考，整合的世界観の構築などが不在だという主張
と表裏一体だ。教義体系の根拠として文字化された聖典とその解釈学がな
いゆえに神道を教義なき宗教とするのは，聖典解釈学の体系を基準に宗教
を概念化する傾向と対応していよう。
高度な体系的思考とそれが構築する教義体系が宗教を支えるという前提
で体系性を肯定的に捉えることは別の問題とも結びついている。体系の否
定・肯定から神仏習合を理解するのは既成の枠組みを無批判に利用して異
なる事象を規定することになる。それはキリスト教神学体系，それを世俗
化した宗教学的概念による宗教体系の特徴付け，あるいは同様に世俗化し
た哲学的な思考体系としての世界観を信仰形態に見いだそうとする姿勢と
も言える。否定・肯定いずれにせよ，宗教を体系性から見ることは，哲学
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の思考体系を基準に信仰の表象を理解することになる。これは信仰と理性
という歴史的相克が両者に体系思考，整合的世界観の構築を促した点と，
神学を脱宗教化して宗教学や哲学へ分化させた近代制度とに関係しよう。
古代ギリシア哲学を論じる際にギリシア宗教を取り除く態度や，中世哲学
だけでなく近代哲学からキリスト教を取り除くのは非歴史的理解である。
神聖性と世俗性との対立構造から神聖性を切り離すことで思考体系は近代
化されるにせよ，そこでは世俗性・近代性ではなくイデオロギーが働いて
おり，生き生きとした実相の削がれた体系，概念的構築物，概念的思考の
整合的組織体が結果した。
論理的整合性を求める概念的思考ではなく，藝能的思考とでも呼ぶべき
実践形態では，体験の表象が信仰と文藝との結びつきにおいて追求された。
謡曲・能楽が達した超出の体験・表象・思考はその展開の一部と言える。
ゆえにそこに具体化されている成仏の観念に照準を当て，神仏習合・本覚
思想の意義を藝能的思考として検討すべきであろう。確かに日本の文藝・
藝能の大半が『古今和歌集』の解釈史とさえ言いうる側面を持つ。が，ユ
ダヤ教がヘブライ語聖書の，キリスト教世界がギリシア語聖書やラテン語
聖書の，イスラーム世界がクルアーンの解釈学的展開という意味なら，日
本で古典・聖典ともに文化の解釈学的起点となる書物の同定は困難である。
ただ，核として『古今』からの拡散収斂を「テーゼの展開」（『源氏物語』
など），「アンチテーゼの提出」（『新古今』など），そこからの「超出」（謡
曲という戯曲・演劇テクスト）とも観察できる。この超出なくして芭蕉の
俳諧における超越の水準も考えがたい。
この超出に本覚や成仏の理念が重なる（極端な事例によってテーゼとア
ンチテーゼの対立を際立たせる意図はない）。『古今』の概念的意味世界を
『新古今』は意識的に多義化するとも言えるなら，一義性への志向と多義
性への志向という二者択一的な水平方向を超出する観点，いわば垂直方向
への運動を可能にする観点が謡曲に確認できまいか。それによって言語的
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意味の水準としての一義性から体験の水準としての多義性への転換が認め
られよう。この手順により多義化の水準・観点における意味の超出にいか
なる意義があるか考察できよう。
謡曲テクストは客観世界を分析的に理解する主観性の立場を取らない。
世界に開かれた主観性でありながら，客観性を了解する体験が徹底的に孤
独な主観性の出来事でありつつも共有可能な自覚が提示される。それは概
念的営為ではなく身体による営為，音楽を含む身振り，舞い，語りの演劇
として展開される。概念的思考ではない水準は曖昧性としての多義性では
ない。概念を客観世界に対峙させることで自覚される多義性が言語的遊戯
として示され，主観の多義的パースペクティヴは謡曲テクストと演劇を藝
能として堪能する側からも共有される。そのような形で言語的意味の超出
は既成事実として了解されながら一義化を回避するのを謡曲は示す。それ
に沿って次節以降で超出としての成仏を論じる。
日常意識と思われている分析的思考，または明晰な意識を特徴づける記
号的一義性で捉えられる概念は謡曲の中で意味連合の水準へと分解されゆ
く。まずこれを多義性への志向として提示する。続いてなぜ概念を意味連
合の水準，多義性で捉えるべきか論じる。それは体験における意味の働き
方へと遡源する営みであり，言い換えれば概念へと分析されない水準にお
いて体験を提示するためであり，それによって概念的思考から超出しよう
とする。最後に全存在界が有情と化す境位，悉皆成仏は，客観（他我）が
主観（自我）に内在化されない形で相互主観が成り立つ水準であると示す。
悉皆成仏は歴史的には非情の成仏を説く本覚思想が成仏の可能性を剥奪さ
れた女性に可能性を見出す根拠であり，理論的には成仏の水準で性別や人
間とそれ以外の存在者の価値的差異化が無化されつつ区別の否定されない
境位である。この点で神仏習合・本覚思想を基礎とする謡曲には哲学・宗
教の概念主義的理解から抜け出る着想がある。それを体系化に導かれる概
念的構築と区別して藝能的思考と呼び，その具体的な展開を考察したい。
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３ 謡曲の構造――他我構成から孤独へ，孤独から相互主観
性へ
共感は他者に自身を読み込むだけなのに他者を思うかのように自己を欺
くゆえ，事実上，自己愛であり，偽善的な自己憐憫にすぎなくなる。この
自己欺瞞としての共感が多くの謡曲で排除されている。とはいえそこでも
他者の他者性は何らかの仕方で了解される。つまり他者性という根源的な
差異は無化されずに，個性の区別が了解される。この境位の認識は欺瞞や
偽善としての共感よりもはるかに深く繊細な心の機微への洞察をもつ。本
研究も最終的に謡曲鑑賞者や舞台観客という第三の主観に関わるが，まず
謡曲鑑賞者や舞台観客の問題は傍に置き，謡曲テクスト内部の主観表現に
着目する。能楽も対話劇であり，舞台上に二個以上の主観がある。最終的
に相互主観を問うため，シテとワキ（またはツレ。便宜上本研究ではワキ
とツレは互換可能とする）という二個の主観＝他我に着目して，謡曲の構
造を確認する。シテとワキの出会いは後半，徹底的に異他的な他者の立ち
現れとして明示される。
通常，我々は他者を他者として見ない。我々は気づかずに（むしろ，こ
の気づきの欠如に問題がある）自我の内なる一つの変異として他我を捉え，
他者性を無化する。ところが二個の孤独な主観こそが本来的であることを
謡曲は正確に提示する。例えば『清経』は夫婦間でさえ言葉を費やしてな
お分かり合えない事実を描く。妻は夫の独りよがり，身勝手，詰まらぬ矜
持を峻拒する（あなたの主観で私の心情を勝手に決めつけないで欲しいと
いう意志が深い情愛によるという理解の可能性を否定するつもりはない）。
対話の妙味に鈍感であれば，この物語を夫婦愛のドラマというステレオタ
イプで没個性的な感傷に落とし込めるのも可能である。しかしこの作品の
妙味，小気味の良さは，心が通じ共感があるという思い込みが覆され，見
せかけの共有空間のうちに鋭く対立する二つの主観が際立ち現れる点にあ
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る。
ツレである妻の態度からは，いかに長く時間や空間を共有した二つの個
でも各々独立した主観として意味構成（大方の無自覚な構成を無批判に概
念化するという手続きも含め）を行うことが示されている。この謡曲は主
観としてツレがシテである夫を〈主観にとって包摂しきれない他者〉，異
物であることを示す。夫の主観にとっても同じく妻は分かり合えると思っ
ていたのに分かり合えない異物，真に異形なるもの，その意味ではほぼ亡
霊として立ち現れる。確かに既に死んでいるのは夫だが，そもそも夫が生
きていようと死んでいようと妻には重要ではない。真に問題なのは夫の意
志，夫という固有の主観をなす語りのパースペクティヴ，異形の語りであ
る。皮肉にも生き生きとした夫婦喧嘩を成り立たせているのは生きている
かどうかの事実ではなく，揺るぎない異質性，死という非日常を介して露
わとなった異形である。主観に現れる他我は自我に回収されない異他性と
してそのパースペクティヴを展開する。不幸にして死して（異形となって）
初めて相互理解が成り立つ。
まずは妻にとっては夫は理解しがたい異形の存在，夫にとって妻は理解
の範疇を超えた存在として提示される。そこでは，両者の相互理解の不成
立という互いの分かり難さが，ここでは生き生きとした体験の躍動性，生
き生きとした会話をなす。突きつけられ，衝突し，抵抗を示す体験がここ
に成立している。興味深いのは，生理学的な生ではなく，語りを重ねるこ
とにおいて露呈して行く意味の構成としての異質な主観の現れが体験を生
き生きとしていることである。
想起に当たって主観においては類似性＝親近性に基づく対応性が期待さ
れている。これは術語としては過去の自分を構成する準現在化に当たろう
が，この謡曲は別の問題を提起する。脱質料的な水準で自我も他我も他者
化され真の他者構成が遂行されるが，ここで自己想起と他者構成とを比べ
るのは妻に他者として現れる夫が過去の夫との類似性＝親近性を前提にし
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て初めて異物感を醸し出すからである。異質性・異他性をもたない異形な
らざる夫は妻にとって妻の一部（可能な自己）でしかない。妻が自分の期
待通りに思い描き，自分の期待通りに振舞う夫が現れるなら，そこに夫の
主観も意志もない。そのように思い描かれた夫は妻の思念の質料化でしか
なく，他者性を無化された自我の内なる一つの変異に過ぎない。
ところが『清経』では，類似性＝親近性ゆえに他者性が際立つという仕
方で，対応関係の予測が裏切られる。この作品において二つの個別的な他
者の間に通底する場を生み出す語りの基礎がツレに固有の，そしてシテに
固有のパースペクティヴどうしの衝突として紡がれる。感情移入できない
他者経験として準現在化が行われる。衝突の結果，他我と自我の意味構成
とを通底させるため語りが費やされる。話し合えば分かるという意味では
ない。違いの範囲を言語化し違いを形成する二個の主観が，その語りを介
して，個としての区別のあるままに，共有の場をそのつど形成する。これ
は他者は，そもそも自我のパースペクティヴからは了解されず，そのよう
な形で理解できると考えるのはただの怠惰か傲慢に過ぎないことを示す。
他人を理解できると思うとき，無理解は完遂し，他性は消し去られる。
この謡曲に〈他者＝夫を構成する過去，現在の自我＝妻〉という区分，
〈他者を構成する自我を想起・知覚する現在の自我＝妻という形で自我の
様々な変異が一本に貫かれて他者を構成し，他者構成との関係で自我が構
成される〉という構造はない。むしろ他者の変様を通して自分の過去とい
う自我の変様態と現在の自分という変様態とが期待を裏切り合う働きが示
されている。類似性＝親近性の中から異化作用が生起し，定立的な準現在
化は再想起と現在想起とによって機能せず，現在化は疑い問う自己を知覚
する（作品の趣旨に合わせ亡霊を虚構として非定立的な準現在化を指摘し，
非定立的な準現在化は論じない）。
これは孤独を意味しない。この種の異化作用の自覚が逆に相互理解を深
め，真に他者を他者性のまま了解する境位が現れる。ツレ＝妻は「聞くに
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心もくれはどり／うきねに沈む思いの海の／恨めしかりける／契りかな」
と了解する。ただし彼女は幸福に満たされるのではなく，地謡の説くよう
に様々な感情も「無明も法性も」入り乱れて，乱れず満たされるのは祈り
み のり
の言葉（「十念」）である。その法の言葉（「御法の舟」）に乗って心は常に
清いまま（「心は清経」），どうやら二人は気が済んで認め合える境地に達
したことが説かれて終わる（「仏果を得しこそありがたけれ」）。男が主人
公の修羅物『清経』は愛欲憎迷悟など心の働きの諸相が渾融する境位を顕
現させることで，女の成仏を隠された主題とするかのように女の救済へ至
るとも言える。
これは通常の他者理解（相手を可能的自己として包摂すること）ではな
い仕方であくまで別個の孤独な存在者として受け入れつつ，両者を共に含
む境位としての言葉（「御法の舟」）を生み出しうることを示す（さまざま
な「我」が包摂される「みのり」という境位，それら自覚的な存在者を乗
せる舟として，法という言葉の音，ノリ＝乗りも響いている）。そこでは
自我と他我とのそれぞれにそれぞれを内的に統一する時間性・時間形式が
見出されるのか，自我と他我とを共に含む時間性・時間形式が見出される
か判然としない。が，この他者性の境位では再想起も現在想起も行われて
いないこと，時間性が生起していないのは明らかである。仏果を得ること
とは時間性も感情移入・他者の自己化をも備えない境位として成仏体験が
知覚＝現在化されるのみである。
女が主人公の鬘物『杜若』は近代以前の精神性たる神仏習合・本覚思想
を示す言語藝術として女および女性的存在（草木国土）の救い，成仏を主
題化し，他者を他者性のまま了解する境位を描き出す。この謡曲は自我や
他我を構成する他者性，他者構成，自己他者化にあたって過去や時間性を
他性の根拠としては描かない。むしろ脱質料的水準の場を根拠・根源とし
て語る。そして他我どうしが相互に含み合うのではなく，互いの孤独を認
めながらも両者が共に含まれる境位へと超出する仕組みを説きつつ，夏の
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み のり
夜の明け方の夢現に現れた「御法の舟」の風光を描く。
４ 謡曲『杜若』の物語構造
古典的な演劇の多くはそこに固有のパースペクティヴを記述し特徴づけ
ることで開幕する。能楽はワキが名ノリによって独自のパースペクティヴ
を生きる主観として場面を開く（便宜上ここでツレのような他の登場人物
の役割には触れない）。ワキという主観の体験，意識の流れの特定領域が
限定されることで舞台は設定される。そのように提示されたワキの体験の
流れ，意識の流れに，「なうなう」という呼び掛けとともに別の独自のパ
ースペクティヴが前ジテとして立ち現れる。当初，前ジテとして現れる他
我は自我＝ワキの主観の一部，感情移入できる可能的な自己でしかなく，
ワキの体験のパースペクティヴを構成する一要素として他者性がほぼ剥奪
された位格で現れる。
前ジテが語り出すにつれ内在化され消去されていた他者性が姿を示し出
す。能楽の場合，自然的・日常的な感覚から逸脱する捉えきれない感覚に
ワキが気づく。これによって体験，意識の流れの遮断される事態が生起す
る。他者の紛れもない顕現である。この気づきは『芭蕉』や『定家』であ
なかいり アイ
れば前ジテの段階で生起し，日常的体験流の遮断がシテの中入，間の挿入
によって物理的に提示される。舞台設定上，遮断の前後は前ジテが同類の
まえ ば
振りをして現われ期待をはぐらかす前場，後ジテが本性を現わしワキをよ
のち ば
そに自分の世界（パースペクティヴ）を繰り広げる後場に分割される。こ
の構成は亡霊や神仙などこの世ならぬものがシテである「夢幻能」に典型
アイ
的である。『清経』のシテは亡霊であるが，間による次元転換，世界（パ
アイ
ースペクティヴ）の変容はない。『杜若』もまた間による転換を欠くだけ
でなく，シテが亡霊なのか花の精なのかも定かではない。両者は当初から
日常性と非日常性の区分を前提としていないとも言える。『杜若』で異質
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性が気づかれる瞬間を観察しよう。
東国行脚の僧＝ワキが八橋で花盛りの杜若に見入り，女＝シテが呼びか
け姿を現わす（声が姿の顕現に先立つ）。女はここが『伊勢物語』の業平
の名歌で知られる名所だと教え，唐突に家で泊まるよう招く。すると貧し
かむり からころも
い住まいながら女は臥所から王朝時代の女性の礼装（冠と唐衣）で現れ，
僧は違和感を表明する（「ふしぎやな…何と言いたる事やらん」）。女は
かむり
冠
とよ ご せつ きぬ
が「豊のあかりの五節の舞」での業平の冠ったもの，衣は業平の恋人，二
条の后高子のものと明かすので，僧は女に何者なのかと問う。業平の恋し
た女の形見が杜若なので業平は杜若を歌に詠み込み，自分はその「杜若の
精」だと女は答える。
さらに業平とは衆生済度のため現世に顕現した歌舞の菩であり，彼の
言葉は法身説法，彼の歌舞は仏事，女性遍歴は本覚真如（如来法身）から
化現・分化した陰陽の神としての女人救済であり（「秋風吹くと仮に現れ」
で天上世界から地上への具現と「雁」とが連結），その恵みで非情の草木
のり
も本来は仏果＝法を得る成仏そのものという。ワキはシテの答えをあっさ
り受け入れ，問答から掛ケ合に入る。掛ケ合では「これはふしぎの御事か
な（末世の奇特かな）」で始まり，草木も成仏とする業平＝菩の言葉・
ことば のり
声が「非情の草木に詞をかわす法」というシテによる答えをワキが受け入
れるさまが明言される。シテとワキが共同してなされる掛ケ合の進行はつ
つがなく進んで，両者はパースペクティヴの統合されることが，あるいは
むしろ共有されていることが示される。その掛ケ合の内容は本地垂跡を説
くことに終始して「次第」に突入する。
ここからはワキが言葉の上では現れることはなく，次第・一セイ，イロ
エ，クリ・サシ・クセ（二段グセ）は地謡＝バックコーラスによる言語的
舞台の上に立つシテの独壇場となる。クセの最後の詞が次第の詞と一致し
クセ
ており（曲舞），円環を閉じる形によって一つの場面が画定される。内容
は，ワキの了解したシテによる自己記述がこの場面では，さらにシテと地
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謡によって詳細化（業平は菩であるだけでなく，陰陽の神であることも
言及）されるが，フィナーレ（「キリ」，この作品では「序の舞」）はここ
か ぜん ふんぷん
からである。しかしその前にすでに「花前に蝶舞ふ／粉々たる雪／柳上に
へんぺん きん
鶯飛ぶ／片々たる金」という風光として，「杜若の／花も悟りの心開け」た
境地が，記憶と有情との介在を肯定する語りが先取りされている。杜若は
かお よ
「貌吉花」，「時を忘れぬ花の色」を湛える。キリの内容のみ確認しておく
（第６節で詳論）。
植ゑ置きし昔の宿の杜若／色ばかりこそ昔なりけれ／色ばかりこそ昔なりけれ
／色ばかりこそ／昔男の名を留めし／花橘の匂ひ移る菖蒲の鬘の／色はいづれぞ
／似たりや似たり／杜若花菖蒲／梢に鳴くは／蝉の唐衣の／袖白妙の卯の花の雪
の／夜も白々と明くる東雲の／浅紫の杜若の／花も悟りの心開けて／すはや今こ
そ草木国土／すはや今こそ草木国土／悉皆成仏の御法を得てこそ／帰りけれ
この謡曲のフィナーレはシテの詞（「植植ゑ置きし昔の宿の杜若」）によっ
て始まり進む。「光陰とどまらず…草木心なし」と言われ，バックコーラ
スが場面を設定してゆく（「色ばかりこそ昔なりけれ／色ばかりこそ昔な
りけれ／色ばかりこそ」）。存在者の個的存在はまず確定されている（「昔
男の名を留めし」）が，徐々に存在者の間にある認識論的区分は移ろい行
くことがシテのパースペクティヴとして語られる（「花橘の匂ひ移る菖蒲
の鬘の」）。その境位は確固たる区分が消え去り，同種の生物ではなく種族
を超えて存在界全体にこの「未分化」の過程は広がって行く（「色はいづ
れぞ／似たりや似たり／杜若花菖蒲／梢に鳴くは／蝉の…」）という状況
性が所与（地謡）によって露わになる。ここでは夏の光景を示す存在者で
情景連鎖が重ねられている。
そこからシテの主体は消え（「蝉の唐衣」は蝉の抜け殻という空であり，
次に続く白妙の場である唐衣に掛かる）地謡の言葉に乗って（シテと所与
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とが一体），「袖白妙」とともに，『清経』でも言及される「有明の月」の
ように，澄み切って無明の消え去った明々とした月のように，『杜若』に
あまね
おいても「有明けの／光普き月」の影が現成する。終局はシテが無言で舞
う場面，本来なら救われない草木も女人もが成仏するフィナーレである。
そこでシテは仏事として歌舞を見せて成仏が開示される。シテは女人を救
う菩＝業平なのか救済対象の女人＝杜若の精なのか判然とせず，救いの
主体客体もまた不分明の中でただ成仏のみが舞として提示される。それが
とむろ
「草木までも露の恵みの仏果の縁を弔う」結果である。
ここで白の縁語の積み重ね（「（蝉の）唐衣の／袖白妙の卯の花の雪の／
夜も白々と」），「明くる東雲の／浅紫の杜若の」と「明くる」「東雲」「浅
紫」（東雲の朝と，浅紫の浅とは掛詞）という「明るさ」（「有明」（地名で
あまね
はあるが「無明」の対義語として想起したい），「光普き月」＝「本覚真如」
とクセの終わりに言及されている）の重ね合わせによって，悟りへ向かう
さまが示される。そして悟りの境地に達し（杜若の／花も悟りの心開けて），
杜若が眺める全存在界がそのままで（すはや今こそ草木国土／すはや今こ
そ草木国土），もとより悟りの境地を表していることに気づいて初めて（悉
皆成仏の御法を得てこそ），現世から本来のあり方へと還元される（帰り
けれ）。ここで先取りされていた悟りの風光が回収される。
この「序の舞」は照明体験であるが，謡曲が示す理念なり理想なりが照
明体験としての成仏であるという結論では意味がない。それでは初めから
分かっていることを言葉を変えて説明しただけであろう。中世の藝能を近
代化（近代の用語で表現）するという無粋な行為にとどまらず，別の文脈
＝歴史で形成された既存の枠組みを無批判に普遍的と解して異なる文脈に
当てはめる範疇錯誤になりかねない。禅竹の作品をフッサールの，あるい
はデリダの理論で読み解くという場合の問題であり，それは例えば古代ギ
リシアの哲学史しか哲学と認めない愚を繰り返すに過ぎない。フッサール
の提示した原理中の原理を単に堅持するのではなく，彼がどのような体験
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をどのように取り扱うかという観点から我々も眺める態度が求められる。
その時，我々は西洋の概念をそのまま当てはめる概念の偶像・呪物崇拝
（フェティシズム）から解放されよう。
山から松を切り出して街中に移植する行為を取りつつ，神道を自然崇拝
に基づく思想と説いてアイデンティティの根拠にしたり自然愛好を本性に
根ざすかのように説くなら，自然を尊ぶとはその移植技術や人工庭園の思
想に他ならない。また，本覚思想を通俗的に〈ありのままが一番〉〈真実
はすでにそこにある〉のように理解するなら，それは思考の放棄，思考に
擬態した無思考も同義である。思想理解がこの水準に留まるなら，中世藝
能の思考に近づいておらず，思想ならぬものに思想の名を与えた空疎な営
みであろう。中世神道・神仏習合に何らかの思想を見出すには鑑賞＝解釈
者が思考を進める必要がある。そこでこの謡曲が提示する本覚思想が哲学
的な意義を示し始める方向でこの照明体験の読解を提起したい。
『杜若』という謡曲もまた，救いの主体としてのシテが現れる前段階が
救済の客体たる前ジテの段階と比べうる構造を持つ。既に確認済みだが，
まずワキが自身に固有の地平の語りを開き，そこに立ち現れるシテも固有
の地平の語りを開くことが何よりの前提である。それがワキにとってシテ
のもつ類似性（異質性でない特徴）の保持されている段階でなければ，そ
のあとの驚きはこない。日常性＝類似性の徴としてシテは類似性の徴とし
て現世的な衣装を纏っている。それが他我が内在化される仕方で理解しよ
うとワキが努めている日常世界，現世の段階を示す。ところがシテ固有の
体験の流れがどこまでも固有のものであることが語られる。もちろんワキ
が自身の固有性を語らねば，シテの固有性は隠れたままであるし，何より
ワキとシテとの出会いこそがシテの固有性の顕現にきっかけを与えている。
前ジテから後ジテへの転換によってシテは非日常性を示す。これがワキの
期待が裏切られる瞬間の到来（内在的超越の顕現）である。いわば過去を
現在化し，過去の姿と現在の姿の類似性を提示する役割をシテは捨て去る。
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続く後ジテ的語りはワキに様々な構成を可能にさせつつも，断絶の気づき，
違和感を保持させる段階から徐々に語りではなく謡と舞へと特化し，「次
第」以降，特に「キリ」（「序の舞」）ではワキとの対話を忘却したかのよ
うに舞台は展開する。
「序の舞」はワキから見ればワキによって体験される異他性の十全な展
開とも取れるが，必ずしもそうではない。この十全性はシテでもワキでも
なく，またその一方が欠けても成り立たない境位そのものである。それは
現在の他我でも過去の他我でもなく，現在に浸透している過去の心（思念，
名残，形見，よすが，場合によっては夢枕の亡霊）として提示されるが，
そこに時間性はない。境位の出現とは語りが開く地平における過去や未来
などの時間性と異なるパースペクティヴの立ち現れであるからと言えよう。
これが「御法」であると了解する境位の出現である。それが成仏として演
じられ，成仏のパースペクティヴによってここからフィナーレが始まる。
つまり，この了解のあり方が，シテやワキがひたすら孤独なだけのモナド
ではなく，両者が共に含まれる境位を共に形成するという意味で，相互主
観的な共存を形作ることを意味している。「御法」のパースペクティヴを
次節で舞台の上の歌舞として，次次節で言語作品として考察する。
５ 本覚の歌舞――質料からの超出
謡曲の語り，能楽という演劇の語りが開く御法の他者性は過去の自我と
現在の自我の他者性ではなく，他我の過去という二重の他者性を現在の自
我として体験する特異さにある。謡曲はそれを歌舞というパースペクティ
ヴ，多義的言語行為として示す。想起によって過去の自我が顕現するので
はなく，感情移入によって他我を理解するのでもない。ではこのパースペ
クティヴは自我や他我の孤独を物語るのか。このパースペクティヴにおい
て他我の過去が顕現するのでない点は注目される。シテは自我化されざる
成仏の現象学（小野） 133
現在の他我でもなく，この境位での歌舞の主体の不分明さによって概念的
包摂とは異なる特殊な包摂の中にあり，よって因果律でも時系列でも計れ
ない。
断絶，違和，孤独はシテやワキが主体でも客体でもなく主客分離の現世
からの解脱であり，現世的な孤独ではない。ツレの疑いなさ（「うたがわ
せたまうな」），本覚真如の不思議が了解され，状況（地謡）は「はるばる
来ぬるから衣。きつつや舞をかなづらん」（この詞章は，イロエの直前で
は「本地寂光」という言葉の直後に，序の舞の直前では「本覚真如」とい
う言葉の直後に，同様に歌われるという枠構造を担う）と全ての主客を融
解させる。遥々やってきた旅人が業平なのか旅の僧なのか，舞うのが業平
なのか杜若の精なのか不分明のみならず，旅の僧が舞うような言い振りで
すらある。無論，ワキは舞わないので，状況が意味するのはワキの対象化
作用も止揚され，本覚の境地が了解されることである。この問題をもう少
し追求したい。
この境位が日常，現世と異なることはワキが「分かっているつもりで全
然分かっていなかった」と自覚する瞬間が他者の到来であることで示めさ
れる。その自覚は舞台ではシテが後ジテとして現世的ならぬ（ワキの日常
と違う）姿を晒す情景として描かれる。類似性に基づいて主観によって本
能的に私の体験として生きられた他者が真に異他的な主観として気づかれ
る（客観ではない）。重要なのは類似性への気づきではなく（これは常に
既に本能的に達成される），異他的主観を他者性のまま気づく了解である。
これが後ジテの意義である。ワキが驚き不思議に思うのは，前ジテ的語り
においてであり，後ジテという異様の顕現は不思議だとも驚いたとも言わ
ず疑いも発せず，目を伏せて無条件に受け入れる。驚きのあまり言葉もな
いとも取れるが，ワキのような傍観者など忘れたように好きなだけ歌って
舞った後は他人のことなど気にせずそそくさと帰って行くシテに不満も感
想も言わずにワキは追従する。これを後ジテをそのまま了解した証と取る
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解釈が生産的である根拠を問う。
ワキはなぜ無言なのか。この無言は何を語るのか。呆れて物が言えない
のか。そうではあるまい。なぜならこの最終局面においては対象を呆れて
眺めているのでも対象から目を背けるのでも無言という否定的な言語形式
で言語行為の対象になっているのでもない。つまり言語化の対象にはなっ
ていない。しかも視覚化を念頭に置くような意味での観照の対象でもない。
目を逸らす行為を視覚化からの逸脱と捉えることの方がこの局面の意義を
明らかにするであろう。目を伏せ無言である振る舞いの雄弁さに耳を傾け
る必要がある。眼差しを否定するワキの無言は構成・時間化・対象化の回
避を演じきる。そのような境位では当然，推論も行われず意識の対象にな
らない。概念的包摂とは異なる形式による把握をさし当り了解と呼んでき
た所以である。ワキの雄弁な沈黙の所作が概念的理解ではない意味での了
解の仕草であることはバックグラウンドが，状況が言語化の役割を担う。
つまり地謡が「はるばる来ぬるから衣。きつつや舞をかなずらん」のほか，
「世の人の／暗きに行かぬ」（または「夜も白々と」）と一般人を代表する
ツレが，そして衆生がこの了解の場となることを言及する。
成仏の現在はいかにして知覚されるのか。後ジテの歌舞ではワキが志向
性・眼差しの発動すら対象化の作用を停止しつつ働き自体は停止されずに
聞き入るさまが身振りで示される。二つの個は決して内在化し合う主観な
りパースペクティヴとして構成されず，交わらずに隔てられ合う。異物と
異物の出会い，異質性の自覚という意味での了解の境位は交わらないにも
拘わらず生起して二つの個を共に含む歌舞・言葉の場の形成として示され
る。謡曲は現在化も準現在化も機能せず主客の差異化も機能しない境位，
御法を了解する境位，時間性も対象化作用も働かない境位（成仏）を提示
する。異物と異物との隔ての意義から成仏という境位に着目しよう。
このパースペクティヴの語りにおいて，体験の流れと言いながらも，実
際には何も過ぎ去ってはおらず，繰り返し立ち現れるかのように思われる。
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これは僧（ワキ）が誰であれ，観客が誰であれ，繰り返される舞台の構造
としては，そうであろう。通常，時間性や空間性に限定される体験（ワキ
が代表する）にシテ固有のパースペクティヴが過去と現在の浸透点として
立ち現れ，超出の跳躍台となる。それゆえ時間や空間から超出したパース
ペクティヴという語りをとおして謡曲の鑑賞者，能楽の鑑賞者は時間性や
空間性に限定されない体験の境位に気づかされることも可能であろう。こ
れは舞台なりこの作品を対象として眺める立場である。
では作品の外を考えない場合，作品では時間性や空間性に限定されない
体験の境位がいかなる所与性であり，その了解はいかなる了解なのか。歌
舞として示される他者性を了解する境位としての本覚は厳密には意識が完
全に消滅しているわけではない。対象の実体化あるいは固定化が阻まれて
いるだけであろう。歌舞が成立しているのであるから，意識が機能してい
ることは確かである。意識による対象化・実体化に寄与する限りでの志向
性は停止して，それより前段階の，あるいは非実体化的な志向性は働いて
いると言えよう。換言すれば，概念の実体化や固定化，同一化による一義
的把握は行われず，志向的多義性が露呈している。対象化されない形での
志向的多義性は意味の特殊なあり方として現成していると言えよう。意味
の働き方が実体化・固定化・同一化をもたらす概念の一義性と異なる仕方
で現成している。
ここで歌舞という形式で途切れずに進んで行く成仏は全体性の顕現では
ない。いわば過去把持の蓄積によって意味の位相がずれながら，ずれるが
ゆえに意味の重層性が露呈してゆく（次節の言語的意味の重層化を参照）。
この過程は歌舞の終わりまで続いて初めていかなる意味的多層性をもった
所与が成仏なのかが提示される。ということは，シテもワキも成仏の原印
象にはこの進行の中では到達できず，回顧することもできない。この絶え
間ない流れの中で意味がずれながら重層化される中でしか成仏という原印
象は姿を現さない。ずれを露わにし重層化を呈示した意味連関はその十全
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なずれと重層性を歌舞に常に遅れてのみ現わす。言い換えれば，この進行
の中では志向性はまだ志向するものとされるものには分かたれてはおらず，
互いの志向の範囲を模索している段階である。対象化の主体と客体の差異
化は成立してないにしても，志向するものとされるものは完全に差異化さ
れずしかし一致しないで進行する。つまりテクスト全体という原印象は演
者にも観客にも原的に与えられつつ，しかし実際にはどのように歌舞とし
て完成するか前もって知り得ない。現実には進行の瞬間ごとに，いかに意
味のずれと重層化が部分的に具象化されたか一瞬遅れでずれと重層性とを
了解してゆくしかない。そして歌舞の最後にはテクスト全体という原印象
はこの体験の十全性が達成されて成仏となると消え失せ，主観は回帰する。
どこに回帰するのか。それは近代の能楽愛好家が求める異界や霊界では
なく自己であろう。しかしこの自己は回帰前と異なりもはや同一の自己で
はない。成仏した自己である（死んだか死んでないかは問題ではない）。
この回帰の瞬間に，あるいは消失点に至って初めて志向性の範囲は確定さ
れ，志向するものとされるものとの区別も確定されている。そこには現世
を代表するワキも存在せず，十全な原印象の露呈も志向性の十全な区別も
夢想であると示唆されて劇は終わる。このように十全たる意識，志向性の
働きそのものが純化され明らかであるのに主体と客体には分化していない。
両者はひたすら孤独であるから融合してはおらず，ただ無理解なままでも
ない。それは『清経』では言葉という「御法の舟」に乗ることであり，『杜
若』でも「御法を得て」，何もわからない状態からは脱し（「暗きに行かぬ」），
概念的包摂と違う仕方で同一性や差異性が与えられる（「春や昔の春なら
ぬ／わが身一つは／もとの身にして／本覚真如の身を分け／陰陽の神と言
はれしも／ただ業平の事ぞかし」）。この所与性をワキは了解する（「かよ
うに申す物語／疑はせ給ふな旅人」）。その了解が懐疑を主軸としない理由
はこれが概念的思考や科学ではなく体験の所与性の問題だからである。所
与性のこのような了解は存在者の孤独を解消するかどうかを問題とするの
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ではなく，概念的同一性を基準とせず，孤独な存在者同士を日常性の段階
から非日常性の段階へ引き上げ，本来性の段階へ回帰させ，孤独のままに
共存する境位を現成させる。そこでは日常言語の概念的同一性が基準とは
ならない。
この境位は概念化へと向かう認識ではない認識のあり方の権利源泉であ
ろう。ここに開かれた物語のパースペクティヴにおいて本来性への通路と
して自らを示すシテ，その通路を開き受容するワキ，その両者が形作る所
与性の境位という枠組み（キリ＝序の舞）において，本来性の直観という
成仏は，言い換えればシテ・ワキによって受け入れられる情景は，橋掛か
りを無言で歩み終えることで追認される。これを観客もまた志向性そのも
のの脱自的時間性の現成として知覚することが可能である。ここには現象
学の「原理のなかの原理」が概念的認識のための源泉ではない了解の原理
として演出されている。次節では言語的意味の水準で演出効果を観察し，
質料的な日常からのずれが質料的な言語現象からの逸脱として表象されて
いることを確認する。
６ 重層的現れの意味場
後ジテは『杜若』では救いの主体客体を一体化させた本覚真如（如来法
身）の働き，歌舞そのものとして描かれる。ワキは有言によって舞いの場
を開き，無言によって舞いの場となる。『杜若』の歌舞は，新嘗祭の翌日
み のり
の「豊の明の五節」や仏法の功徳を仏果（御法）によって，言葉遊びを超
えて，草木の豊穣＝実りと成仏＝御法とが意味連関する。咲いても救われ
ない花と女性とを重ね合わせて，救われない存在の救済を僧の眼の前で展
開させている。しかも歌舞の主体が救いの主客どちらなのか不分明という
境位こそ成仏という仕方で本覚思想・悉皆成仏が示される。それは働き自
体であるから，脱質料的水準の場が示されるとも言えよう。
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成仏が現成して行くさまは，自我や他我を構成する他者性も，感情移入
できる可能的自己としての他者も構成されず，自己の他者化と同一化を根
拠づける時間性や他者性とは別の他者が成立する根拠を脱質料的水準の場
へと転じる場の出来である。成仏というこの出来事の現成を最後に言語藝
術という側面から考察する。それは近代以前の精神性を示すように思われ
る。
いかにして本覚的神仏習合は概念的一義性への執着からの解放をいわば
詞章の雰囲気として醸し出しているか，言語テクストに具体的に見ること
ができる。ここで先に引用紹介したテクストの重層構造をより詳しく確認
すべく原文を（１）から（１９）まで分節する。からの訳文は意味の重
層性，掛言葉による重なり合いを明示する解釈を提示する。
（１）植ゑ置きし昔の宿の杜若（２）色ばかりこそ昔なりけれ
宿の庭には，植えておいた懐かしい形見の杜若が咲き乱れている。その色だ
けはまさにあの時のままである。
（３）色ばかりこそ昔なりけれ（４）色ばかりこそ（５）昔男の名を留めし
その色だけはまさに昔のまま，色だけは昔のまま，その懐かしい昔のあの人
の名残をその色がとどめ思い起こさせてくれる。
（６）花橘の匂ひ移る菖蒲の鬘の（７）色はいづれぞ
花橘の色と香りはあの懐かしいあの人の名残をとどめ，あの頃の記憶を想起
させる。昔を今に蘇らせる花橘の匂いは冠〔菖蒲の鬘〕にも移っている。移り
香のある冠の菖蒲の色はさてどれであろうか。
（８）似たりや似たり（９）杜若花菖蒲
杜若も花菖蒲もその色は似ていて見紛うばかりで区別がつかない。そして香
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りも移っているから，花の見た目だけでなく匂いも同化していて，視覚でも嗅
覚でも，すべての存在と感覚が渾然一体となって現れている。
（１０）梢に鳴くは（１１）蝉の唐衣
むこうでは，蝉の抜け骸

〔唐，空〕が幹にあり蝉が梢に鳴くのが聞こえる。
まさに夏の盛りの夜も明けようとする頃である。聴覚もまた私と周りとを一体
化させる。
（１２）袖白妙の卯の花の雪の
こちらでは，〔花橘の香り高い冠と対の〕唐

衣の袖に白妙の雪のような卯の花
〔別名，空木〕の花びらが降りしきる雪のように舞い落ちるのが見える。私の身
体と周りとが境目なく連動している。
（１３）夜も白々と明くる東雲の
その夜も朝となり，東の空の雲が白々と明るくなる明け方に差し掛かる。そ
の景色とそこにいる舞人とを包み込むあたりでは，暗い夜に明るい白い卯の花
が舞うことが看取されると，暗がりから明るみへと開ける。
（１４）浅紫の杜若の（１５）花も悟りの心開けて
あけぼの朝

の空は白から浅

紫へと移り変わり，白々と明るくなる東の空の雲
が陽の光で浅紫に変わる。その淡い紫色は杜若の花の色である。あたりが明る
く開けて行くように，杜若の花は開き，悟りを得て心も開き，悟りの心が円満
成就する。
（１６）すはや今こそ草木国土（１７）すはや今こそ草木国土
まさに今すなわち，開けとともに，あらゆる存在者が成仏することが分かる。
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（１８）悉皆成仏の御法を得てこそ（１９）帰りけれ
異形のものも成仏するという仏果を得て初めて異形のものはあるべきところ
に帰る。
（１）から（２）は一つの文として完結している。舞台上では（１）が
主題提示としてシテから提起されると，場面を地謡が（２）として展開，
シテも地平を開き進み出る。地謡による場面設定は（３）（４）の重層化
を通して確定されて行く。（３）はの後半のリフレインであるが，（４）
は（５）の「昔」まで聞くとリフレインであるように聴き手に効果を与え，
（４）から（５）の冒頭まで聞くと「色だけは昔のままだが，それ以外は
すべて変わってしまった」の意味に取れる。実際には（５）の「昔」は新
しい描写たる文への導入の役割を果たす。それを表すように（５）でシ
テが「昔男の…」と再び声を上げ，調も転じる。ここでシテが場面（地謡）
に介入することで話の筋も展開し，昔の男の思いの具現である冠をめぐる
物語へと移る。
（４）（５）で纏るが，（５）は（６）の「花橘」に掛かってシテの言葉
として「昔男の名をとどめた花橘の匂いが移る」が成る。菖蒲を飾った冠
には橘の花の移り香が匂い，常識的には衣にも香が薫きしめられていよう
から，唐衣での現れは辺り一面に花の香り，香の芳しい香りの充溢を意味
する。花の色は昔も今も変わらず過去を想起させ，香りも特定の人物（「契
りし人」），特定の出来事（情事）を呼び覚ます（「さ月待つ花たちばなの
香をかげば昔の人の袖の香ぞする」『古今』よみひと知らず）。菩＝神と
のり
して「なほしも心の奥深き」業平が「非情の草木」と「詞を交はす法の声」
によって「草木までも露の恵み」を得るゆえ，杜若の有情も知られる。そ
れは「思ひの色を世に残し」た「形見の花」，「花紫のゆかり」であり，「思
ひぞ出づる」「思ひの露」を偲ぶ情である。無論，色は単に色彩だけでな
く男女の秘事も指す。つまり視覚的かつ嗅覚的な物理的知覚や精神的肉感
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的な記憶などの過去がさまざまな契機によって再体験される。その情景が
言葉遊びによる意味的重複，文法区分の曖昧化による意味の重層化の中で
出現する。
（６）の後半と（７）も纏りを成し，「花橘の匂いが移っている菖蒲の鬘
の色はどんな色なのか」になる。（７）はシテの主観における自問（従っ
て内的言語であるので，いわば無意識としての地謡が声にする）でもあろ
うが，それに応えてシテは（８）で身を現しながら「似ている似ている」
と言語化・意識化し，現状は事物事象の区分が成り立たないという判断を
表明する。（８）（９）は倒置文としての判断文であるが，地謡は（９）か
ら（１０）へ転調（強吟）しつつ繋げ，杜若・花菖蒲・梢という地謡＝風景
が現れる（シテは舞台を巡り，地平を開く）。（１０）（１１）で判断文が倒置
文として成立するが，（１１）はシテが転調しつつ受け継ぎ，主観・内的体
うつせみ う
験が「空蝉」「憂し」であると吐露される。（１１）と（１２）も纏りであるが，
（１２）の転調が旋律だけでなく，ウをめぐる否定から肯定の意味への転換
も告げる。
古来，恋しい人に会えない虚しい心の状態が，蝉の抜け殻「蝉の唐」で
ある空蝉のウと憂しのウ，及び卯の花のウの音韻効果で示される（「うぐ
ひすの通ふ垣根のうのはなの憂きことあれや君が来まさぬ」『万葉集』巻
うつ ぎ
第十，よみ人知らず）。卯の花は別名，空木と言い，空蝉のウツとも連関
うれい
している。憂い（愁い）は浮世の儚さだけでなく（シテは蹲る），この初
夏の時期には男女の逢引が忌み憚られた物憂さと関係しよう。また卯の花
の咲き乱れるさまは雪と形容されるのも古代からの慣わしである。そこで
雪の純白が心に現れることを表すように（１２）は転調し，性的憂鬱は清浄
清廉へと転じる。月と夜と卯の花の組み合わせからは，「夕月夜ほのめく
影も卯の花の咲けるわたりはさやけかりけり」（藤原実房）や，「むらむら
に咲ける垣根の卯の花は木の間の月の心地こそすれ」（藤原顕輔）が響い
てくる。月が悟りの象徴でもありうることは言うまでもない。ウは沈んだ
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心と清らかな心を表裏一体に体現する言葉として用いられている。
謡は（１２）から（１７）にかけて重複する言葉を畳み掛け，魂の浮世のし
がらみからの解脱を表象するべく音調も上り調子で，短いながらも自然讃
歌のフーガのように音階を上昇して行く。万物の天に昇る心情は晴れやか
に開いて行き，（１８）の悉皆成仏で大地（草木国土）も思い合わせてか音
調は落ち着き下がる。その後，音調は再び明るく高みへ転じ，明るみ（御
法）が示される。この時，主観＝シテに言葉は要らず，全自然界＝地謡が
一体となって言葉を奏で意味は溶け合う。こうして大地の実りと上昇全存
在界の肯定，宇宙讃美の歌はクライマックスを迎える。
御法，仏果を得て最後（１９）に帰着するのは元の自分や状態ではない。
それは業平という「果てしなの人の心」は杜若を詠み込む『小塩』のクセ
が示してくれる。その序ノ舞では「花も忘れじ」と万物の有情を説く。そ
こは杜若から桜へと情景は移行しているが，帰る先が締めされているので
参照したい。曰く「心や小塩の／山風吹き乱れ／散らせや散らせ／散り迷
こ もと よ ひと
ふ木の本ながら／まどろめば／桜に結べる／夢か現か世人定めよ／夢か現
か世人定めよ／寝てか覚めてか／春の夜の月／曙の花にや／残るらん」。
無論，『杜若』では春の夜ではなく夏の世の夢現つである。重要なのは，
事物と融合した精神（「桜に結べる」）に非現実も現実もなく，それをどう
解釈するかは主観である（「世人定めよ」）とは客観と主観との区別のない
こと（「こもる心は大原や小塩に続く通ひ路の行方は同じ恋種の」）を指し
示す。
心の広がりと業平の過去（「通ひ路」）と土地（「大原や小塩」）との融合，
その過去も未来（「行方」）とも情によって同一化している（「行方は同じ
恋種」）。時間空間，主観客観，事物事象，あらゆる差異は肯定されつつ明
確な区分が乗り越えられて行く。ちょうど，男女の「契り」と万物の救済
（普く済度，衆生済度）と成仏という実在の運動，すなわち「物語は…は
じめもなく終わりもなし」，開始点も終着点もなく，自同性が保たれなが
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らも（「わが身ひとつはもとの身にして」），仮現によって個体化するが（「本
覚真如の身を分け陰陽の神と言はれしも」），その現前（Anwesenheit）は
自己への配慮（Besorgen）が運動の中心ではない。
実在の運動はただ救いたいがために「ただ業平」として現世に現れ「世
の人」と交わる。この現れの中で欲動は，心かき乱れる衆生が不安（Angst）
ではなく，愛欲（Liebe）に迷妄する現世を見渡す（Umsicht）に至るこ
とで（「散り迷ふ」景色を眺める），惜しいと思う心は浄化される。すなわ
ち，心は開かれ，異形の他者性を受け入れる形で現実が肯定され（「散ら
せや散らせ」），その運動は情動の身の振り方，主観の決定性（Beschlossen-
heit）の問題に帰着する。
無論，「心や小塩」で「名残り惜しい」と思う執着心がオ

シ

オとオ

シ

イ
の音韻によって言及される。が，この名残惜しさは，〈他者を求める〉と
いう形において現れる執着心たる自己を超過してゆく契機でもある。それ
は，自己差異化する自同性とでもいうべき姿で与えられる。この謡曲で舞
台を根源的表象「月やあらぬ春や昔の春ならぬわが身ひとつはもとの身に
して」（月も春も昔のままではないのに，わが身だけは変わりない）は，『小
塩』ではもはや個的で固体的な実体としての不変の主観が移り行く客観を
眺めて名残り惜しんでいるのではない。この歌は「和光」「思いの露」「花
心」「仏法の道」「奇特」の「不思議」から日常の経験世界を超えた花の姿
も知られぬ非顕現から顕現，つまり姿を現わす＝仏が神に現じ，盛りの今
に時を得る（『小塩』２２５頁）ことを示す位置に置かれることで，現象の転
換を明かす。それは，現に花も雪もすべて区分なく茫々たる現状を晒し，
ただただその掛け替えない惜しむべき今が現成である。
惜しむべき対象は当初，自我への執着，自分自身の単独的実体化として
の存在への固執，自己を他者から区分し保存することであったのに，世の
中へと知られてゆくという経緯において，個体主義・閉塞性から惜しみな
い開放性へと移り行く。それゆえ業平が倫理＝規範からの逸脱として現ず
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るのは当然であろうが，その実相はこの時に惜しまれるのが自己自身でも
自己と区別された他者でないことが注意されねばならない。愛が自己志向
から他者志向へ転じているのではない。そこには自他区分の発生や同一化
はない。他者との交わりのかけがえのなさを惜しむ心へと転じる運動が生
じている。惜しいと思う業平の心の動きは慈しみ愛おしむ心の諸々の働き
を共に含む場として自己を現すと言えよう。事物事象の区分は，現象界全
体が酩酊するかのように，夕霞に影うように，混じり合い，「ありと見え
つつ」ない（『小塩』２２９頁）。自他は区分があるかないかで推し量るので
はない。他者の心は包摂できない＝感情移入できない。この和歌は，互い
の差異を意識しながらも（「われに等しき人しなければ」），内的世界＝心
の色がおもてへと現れ出て，思いがそれぞれ言の葉に結露して漏れ出て形
をとる。その「色に染み香にめでし」ゆえに，思いはこの景色（花や雪）
を媒介に人に知られる（『小塩』２３２頁）。
全時間と全存在界が「花」に映り（『小塩』２３０頁），執着という惜しみ
が，他者を分け隔てぬ惜しみない愛でる心へと転じる運動が，老若男女の
区別や単線的時間を超えて，見渡す限り「匂ひ満ち色に添ふ情けの道」（『小
塩』２２６頁）に誘い，新たな地平を開く。その地平は個々の主観の心が交
差する場とはいえ，互いが見つめあって客観＝対象化する形でその場にと
どまるのではなく，また同一化としての自己再帰ではなく，その先へと開
かれる道行きという動きのある地平の展開と思われる。主観は現実に戻っ
てもなお月の照明を受ける花の木の根元に，もといた本来の場（「木の本」）
にいる自分に気づくとはいえ旧来の自分に戻ってはいない。客観として世
を切り離さずに自己を投企する主観の出現としての目覚め（御法を得る）
がある。確かに悟った自分はもとのまま（「わが身一つはもとの身にして」）
である。物質的変化はない。舞台上はシテが去って行くが残るのは迷妄の
消え自身である。その自己は草木国土悉皆成仏という本来性（「御法の舟」）
に乗り再帰するという意味で，「失せにけり」ではなく，「帰りけれ」が内
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容上は望ましいように思う。
このようなものが，あらゆる個々の存在物をカミと見る汎神論なりアニ
ミズムであると捉える見解と相容れないものであることは明らかである。
確かに，仏がカミとして無情の何かとして現れ，そこに心が通い，有情と
して，女性や草木国土の成仏が解かれる点では，汎神論やアニミズムを彷
彿とさせる。しかし，少なくとも謡曲では常に人間の愛の実践として人間
同士のコミュニケーションが見つめられている。個人間の問題ではあって
も，それは社会のあり方を問う姿勢であって，決して自然を論じているの
ではない。その意味では，社会・人間関係を問題にする思索がここにはあ
る。それとともに，概念的認識からの自由を説く讃歌でもある。その意味
では，体系的思索ではないが，体系化から自由であることによって，概念
が取りこぼす水準を開き，提示することに成功している。「匂ひ満ち色に
添ふ情けの道」の開く地平は，後戻りする道ではなく，物質＝身体的には
変わらぬ自分において気づきが生起すること，目が覚めることを「帰りけ
れ」と呼ぶ。その道行きの眺めにおいて，物質＝身体的自然の構成要素は
社会・人間関係的構成要素と交わりながら，その存在を無情とせずに保証
され，概念＝体系的思考とは異なる知のあり方として，すなわち藝能的思
考として現実化する。それが謡曲の表す成仏の意義ではなかろうか。
７ おわりに
私の主観＝ワキに現れた別の主観＝シテは，私にはもはや固有でなく（感
情移入できない），私は構成することが出来ない（菩も草木も，意思疎
通できない夫も真に他者である）。見た目の類似性という基準は役に立た
ない。類似性に基づいて理解し，分かり合えるという無批判で素朴な無意
識の前提が無用と化す場が到来する。類似性が理解のきっかけではなく誤
解のきっかけであり，まやかししか保証しない。類似性は前提となって理
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解を可能にしつつ異他性を消すが，ここでの了解は類似性とは異なる契機
（歌舞・言の葉）によってもたらされる。私のパースペクティヴに類比性
とは異なる仕方で立ち現れた別のパースペクティヴ，別世界・異形は理解
されず了解される時機（仏果・御法・不思議＝末世の奇特）が到来する。
謡曲の自然神秘主義は宇宙・自然・大地としての世界との一体化とはい
え，部分と全体との一致ないし個による全体直観ではない。謡曲の成仏で
は個別化の絶対性が解消される境位に自他が含まれ，その境位は自他の地
平が絶え間なくそのつど融合することで常に更新される。互いの地平で認
識対象を固定的個体に確定する言語意識の概念化が多義へと転じて行き，
異なる言語地平として対立する二個の異形な意識は共通言語の組み替えに
よって共在の場を形成する。そこでは意味が個々を分断せず横断し，同時
生起させる。無関係な概念を意味が関わり合う観念に転じ，昔と今の区別
は有情の事物事象において解消され，言語意識は概念的同一性を超えた対
話を成す。
こうして概念によって分析的に把握された客観とは異なる客観に我々は
行き着く。そのような客観とは具体的な事物事象の体験であり，一般者な
いし普遍者としての概念に特殊者としての具体性が回収されない形におけ
る客観である。この客観体験は特殊者の多様な局面，様相，意義といった
ものが固定化された概念世界に対処しうる柔軟性の生起である。ここまで
含めての客観が体験されねばならないこと，概念の柔軟化が実践されるこ
とを『杜若』に見た。謡曲はそれを舞って体現する者，演劇を観る者を本
来性の体験へ誘う。言語野を柔軟にし，潜在化していたさまざまな意味を
顕在化させることで関係を築く異形な主観たちが描かれているだけでなく，
謡曲テクストは読む者・謡う者・舞う者がその意味を汲み取るなら意味変
容を体験させる装置である。
この点で謡曲の目指すものが古典的な意味での哲学と相反することは明
らかであろう。概念的構築の体系的思考という営為の根幹は一義性への志
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向であろう。そこでは徹底的に特殊であることは排され，一般へ向かう先
に求められるのは普遍者としての意味である。ところが謡曲が示す客観は
徹底的に特殊で，徹底的に孤独で具体的な主観が，概念的固定性を溶解さ
せて，孤独ながらに体験の共有される水準を客観に見出す。二つの主観の
単なる並列ではなく共同作業をする働きとしての客観を謡曲は描く。相互
主観性としての客観が意味の重層・多義・柔軟化という体験によって自覚
され，概念が体験に還元されて，本来性の姿の現れ＝成仏が描かれる。
謡曲は概念・分析的思考の産物ではないゆえ，つねに体験としての特殊
事例と一般性とを行き来する。それは藝能・演劇・詩歌的思考と言えよう。
そのような類いの思考が入り込み，体系を構築しようはないが，その思考
が見出す客観は舞いの身振り・演劇の仕草を通してそのつどの意義を具体
性において出来させる。その現われの実現する謡や舞台は概念・分析的思
考とは異なる可能性があることを示してくれる。
藝能・詩歌的思考はその描出する客観が相互主観へと転位するゆえに重
要なのではない。ここで言われる相互主観は概念的一般者でないにもかか
わらず，主観どうしが共有できる水準である点で意義深い。その時その場
でこの転位自体も共有される。概念的思考と藝能・詩歌的思考とは相互主
観および客観と相互主観とが横断できる足場を共有している。この足場に
は倫理や美学へと分析される前の相互主観的な意義がある。藝能・詩歌的
思考は時間性や空間性を超え出た水準にあるので，それが開く水準は概念
的思考，倫理・美学的なものに先立ち根拠を与えるのであろう。この消息
を明かす点で謡曲の藝能・詩歌的思考は近代主義的に理解された古典で
もって色づけされた哲学・宗教の理解から我々を解放してくれる新たな古
典となる。
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